
 
 
 
 
 
 

1221 SW Yamhill Street, Portland, Oregon 97205 

Feb. 20th, 2018 

Hon. Sen. Sara Gelser 

Chair, Senate Committee on Human Services 

Chair Gelser, Vice Chair Knopp, and esteemed members of the Senate Committee on Human Services: 

My name is Allan Lazo. I am the executive director of the Fair Housing Council of Oregon. We are a 

private non‐profit civil rights organization working to end housing discrimination and ensure equal 

housing opportunity for all throughout the state of Oregon. We are working to create inclusive 

communities statewide through our education and outreach; enforcement; and public policy work. 

As the leader of an organization whose mission is rooted in the history of housing discrimination, 

segregation, and displacement, I am hopeful that I can provide some important context for HB4134 and 

its efforts to make it simpler to remove discriminatory racially restrictive covenants from real property 

deeds. 

Racially restrictive covenants intended to segregate housing were used predominantly in the early part 

of the 20th century – from approx. the 1920s until 1948 when their enforcement was declared 

unconstitutional by the Supreme Court. 

These mechanisms came about after racially restrictive municipal zoning codes were declared 

unconstitutional in 1917 by the Supreme Court. 

Racially restrictive deed covenants contained explicit language that prohibited members of certain races 

– or in some cases those of any race except Caucasian – from occupying homes in a neighborhood. 

A national research study found that by 1940, 80% of property in cities like Chicago and Los Angeles 

carried restrictive covenants barring black families. Right here in Oregon, we have collected historical 

examples of racially restrictive deed covenants in Portland neighborhoods such as Cedar Hills, Raleigh 

Hills, Lake Oswego, Grant Park, and Hillsdale. 

I have included here examples of the language used in these covenants. Including from Portland 

neighborhoods such as Palatine Hill, Laurelhurst, and Hillsdale. 

In 1926 the US Supreme Court determined such covenants to be legal in Corrigan v. Buckley (noting that 

this was a transaction between private parties) but in 1948 another Supreme Court ruling, Shelley v. 

Kraemer, found deed restrictions legally unenforceable. 

So that left these racially restrictive covenants in real property deeds legally unenforceable but quite 

often still left in the deeds to older homes in many neighborhoods throughout the state. I’ve been told 

by some who have called us about these that they noticed the clause in their home deed because it was 

stamped “unenforceable” over the clause but still remained in their deed. 
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HB4134 would help simplify the process for removing these covenants, but since these are part of legal 

real property deeds, there still is a legal process that a homeowner would need to go through to remove 

the offensive language. 

As important as simplifying the process of removing racially restrictive deed covenants, this bill also 

becomes an opportunity to bring forward a conversation about the history of housing discrimination 

and segregation that continues to shape disparities in our communities today. 

For our organization, this conversation is rooted at the intersection of housing and civil rights. Rooted in 

a history of systemic and institutional racism that has shaped significantly the disparities we see today in 

housing and other sectors.  

This also is an important moment for this conversation as we will commemorate the 50th anniversary of 

the passage of the federal Fair Housing Act in April of this year. 

This landmark anniversary represents an opportune time for us as a community to not only celebrate 

the 50th anniversary of the Fair Housing Act and its intent to end the rampant housing discrimination 

and segregation of the early‐ to mid‐20th Century, but also to reflect on the continuing disparities that 

racial discrimination, segregation, and displacement have created today. 

The history of exclusion dates well back to when Oregon – which like many areas sits on what once was 

the land of indigenous peoples ‐‐ was forming as a state in the mid‐19th century, when our state 

Constitution prohibited African‐Americans from living and Chinese from owning property in Oregon.  

Patterns of housing segregation really began to get set in Oregon and across the country during the 

early part of the 20th century. In addition to the racially restrictive municipal zoning codes that 

eventually were banned and then the racially restrictive covenants that eventually were made 

unenforceable, there continued to be discriminatory housing policies and practices, such as: 

‐ steering by real estate brokers who would not sell homes in white neighborhoods to African‐

Americans; 

‐ and redlining where federal underwriting standards were used to deny loans and access to 

capital in predominantly African‐American neighborhoods nationwide. From 1934‐1962, the 

Federal Housing Administration utilized the segregationist and discriminatory practices of those 

times as it underwrote $120 billion in home loans – resulting in fewer than 2% of those loans 

going to non‐whites, effectively denying generations of communities of color access to 

homeownership, one of the main wealth‐creation mechanisms available to white families. 

I am hopeful this context makes it clear why this history is so vital to the work of your committee. 

We must understand the history of systemic and institutional housing discrimination, for example, to 

acknowledge the role it plays in the disparate wealth gap between white households who have 10 to 
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100 times the wealth of black households, which research shows can be directly traced to the history of 

discriminatory practices such as efforts to segregate and redline neighborhoods and the lack of access to 

home ownership for those communities. 

We also must acknowledge – 50 years after the passage of the Fair Housing Act – that segregation in our 

communities continues to persist. 

A December article on the NBC News website titled “The Resegregation of America” noted that: U.S. 

cities have grown more segregated over the past 40 years, and persistent and intensifying racial 

disparities between white communities and people of color have emerged. This systematic 

resegregation has grave implications for access to health care services, education and accumulation of 

wealth. Racial resegregation in U.S public schools is also deepening. A 2016 Government Accountability 

Office report announced: “The promise of Brown v. Board of Education is unraveling.” 

These dynamics become a little reminiscent of the famous conclusion in the Kerner report, which helped 

move the Fair Housing Act into law in 1968: “Our nation is moving toward two societies, one black, one 

white—separate and unequal.” 

There also is a business case for ending segregation and ensuring equal access to housing opportunity 

for all. A study last year by the Urban Institute found that “Less segregated communities aren’t only 

more inclusive. They’re more prosperous.”  

In its report, The Cost of Segregation: National Trends and the Case of Chicago, 1990–2010, the institute 

found that building more inclusive regions can deliver dividends that come through providing greater 

access to opportunity. “More inclusive, or less segregated, regions have higher average incomes and 

educational attainment and lower homicide rates.” 

While HB4134’s intent is to simplify the process of removing these racially restrictive covenants from 

real property deeds, its real power is in allowing us to acknowledge the history these offensive clauses 

represent and the opportunities their presence gives us to begin reversing the disparities they have 

created in our communities today. 

Thank you for your consideration of this testimony. 

Sincerely, 

 

Allan Lazo 

Executive Director 












